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PUT NEBESKI IVANA GRLICICA 1Z 1707. GODINE 
(GRAFIJSKE, PRA VOP1SNE I JEZICNE ODLIKE) 
OslobaaajuCi se turskoga zaposjedanja, u Slavoniji se pojavljuju i prvi pisci 
na hrvatskom jeziku, uglavnom zaokupljeni vjerskim pitanjirna. 
Rad prikazuje grafijske, pravopisne i jeziene odlike naboZnoga djelca Put 
nebeski aakovackoga zupnika Ivana GrliCica, koje je objelodanjeno u Veneciji 
1707. godine. Djelo ocrtava stanje hrvatskoga knjizevnog jezika u Slavoniji 
pocetkom 18. stoljeca. 
Prvo djelo nekoga slavonskog franjevaCkog pisca pisano lu'vatskim jezikom 
nakon izgona Turaka iz Slavonije jest PUUT NEBESKI Ukazan cfovikll od Boga po 
Svetoj Czarqui. TO lEST NAVK KARSTlANSKI V'Kratku obilato, i razborito iftomacfen 
u jezik Bofanski Ivana GrliCica iz 1707. godine. Podatd 0 GrliCicevu zivotopisu vrlo 
su oskudni pa nije poznata ni godina njegova rodenja. Raspolazemo tek onjeni­
cama da je rodom iz Bosne, a unu'o je u Dakovu 1709. godine. Pohadao je loretski 
Collegium Illyricum, a dakovaCki je zupnik od 1699. do 1709. godine. 
Grliöc je pripadao Franjevackoj provinciji Bosni Srebrenoj, koja je osnovana u 
16. stoljecu, a nazvana je po franjevaCkom samostanu u Srebrenici. Franjevacka 
provindja Bosna Srebrena u duhovnom je zivotu Hrvata odigrala vaznu ulogu jer 
je kraz duze vrijeme obuhvacala podruge Bosne i Hercegovine, Dalmadju, Hrvat­
sku, Slavoniju i juznu Ugarsku te je okupljala i povezivala najveCi dio stokavsko­
ga jezicnog podrucja. Slavonija je pli tom svojim polozajem. s obzirom na kultur­
nu djelatnost franjevaca, bila spona izmedu hrvatskoga juga i sjevera. 
U uvodu djela Put nebeski naslovljenu Bogogliubnomu sctioczu, GrliCic zapisuje 
kako je svoje djeke istumaoo u jezik BojJanski i nafc jezik, smatrajuCi pod bosan­
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skim jezik hrvatskih franjevaca Franjevacke provincije Bosne Srebrne, koji se 
odlikuje ikavskom stokavstinom. 
To je GrliCicevo djelo do sada gotovo nepoznato siroj znanstvenoj javnosti. Je­
zikoslovci, kada je rijec 0 djelima nastalima u Slavoniji u 18. stoljecu, uglavnom 
proucavaju djela nastala sredinom 18. stoljeca i u njegovoj drugoj polovici. S obzi­
rom na to da je GrliCiceva knjizica otisnuta vec 1707. godine, ona nam pruza je­
dinstven primjer slike hrvatskoga knjizevnojezicnog izraza u Slavoniji pocetkom 
18. stoljeca. Promotrit cemo temeljne grafijske, pravopisne i jezicne odlike Grlio­
ceva djela. 
1. Grafija i pravopis 
Slavonski su franjevci oduvijek pokazivali veliko zanimanje za grafijska pita­
nja, 0 cemu ponaJbolje svjedoce njihovi osvrti u uvodima naboznih knjizica. 
PromisljajuCi 0 grafijskim nacelüna i zakonitostima, i GrliCic 1707. godine u 
Putu nebeskom u uvodu Bogogliubnomu sctioczu iznosi sljedeca zapazanja: 
Sada ima fe razumit koi fam nacftn darxao, za pifat, i izgovarat ricft nafcega 
jezika slovmih Djacskim, koja buduchi izmifcglena na fam jezik Djacski, zato 
drughi jeziczi nemogu zadovoglno gnihmah bitti sluxeni; i tako u nikim ricfmah na 
mifto jednoga slova potribnoje po dva faftavliat, ili nova slova izmifcgliat. Koja 
ftvar uzrok je bila, da razliki, koifu fcto nafeim jezikom pifali, razlike nacftne u 
pifanju fvomu darxali fu: jedni ovu rics: Cfovik pifeiu ovako: Covik, jedni ftavgliaju 
niko c s'trakom na lievu ftranu obarnutim, a niki na defnu; parvi nacftn niemi po 
vogli bio, za fcto znafe kako ova fyllaba co ima fe izgovarat, tojeft kako u ovim 
ricsmah, color, comes, drugoga pak, ni trechiega nacftna niefam naslidovao, parvo 
zafcto u Stamparij nenahodi fe veliko c s'trakom. Za fcto i fto c s'trakom fvi jednako 
ne ftavgliaju, zato niefam znao koga naslidovat. Za fcto darxim, da nie potribno c 
s'trakom u nafcem jeziku, moguchi fe na gnegovo mifto pifat cs za izgovarat ove 
ricft, cfovik, cftnit, cfut. Koi nacftn mloghi Harvati, Magiari, i drughi gliudi 
pametni darxali fu, a navlaftito pokojni Gofpodin F. Nicola Bifcup BojJanski, od 
koga vele naucfnne, i Bogogliubne pameti mlogo fam dobra mogao naucftt. U 
drughim fyllabam hotio fam naslidovat ono izgovaranje, koje fe darxi u Italij: zafcto 
fam fczinio, da Italia najboglie zna, kako fe koja fyllaba ima izgovarat, buduchi 
onna, ne famo mloghih varfnih, i naucfnih gliudih, neggo jofc iftih slovah Djacskih 
matti, jer fu od gne ifta slova izmifcglena, i poftala. Italia dakle ove fyllabe ghi, gi 
izgovara parvu ofctro, a drugu slatko, kako u oviim ricfmah, ghirlanda, giglio; zato 
i ja na ifti nacftn pifcem ove ricft: drughi, dogi. Italia poznaje ovo dvoje, i, j, parvo 
glafovito, drugo neglafovito, zato parvim pifce ove ricfz: ira, ita, drugo ftavglia u 
ove ricft, jam, je junat, tako, i ja sluximfe ovim, i, u ricfmah mi, mier, a ovo, j, 
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ftavgliam u ricft jedan, jok, broj, jezik. ltalia dvoftruko .s. poznaje, jedno oftro, 
kojeje faftavglieno od s, i c, ovim izgovara fcifcitor, fcindo, drugo slatko, koim 
izgovara Sauus, folus, tako ja parvo ftavgliam u ove ricft, ofctar, jofc, drugo u ove, 
Sava, sladak. ltalia u Djacskomu jeziku nahodi 1I, v, parvim izgovara ove ricft tuus, 
unus, drughim izgovara vivax, vovit, tako ja parvim pifcem fvitit voevat. Ovoje 
fcto fam imao rech od slovah, koim fmn fe sluxio, za ukazat nacftn, koimfe lakko 
mogu ove kgnighe fctit. Drugomi neoftaje, neggo priporucfttti, ako koje dobro u 
ovim kgnigam poznafc, fama Boga jali, od koga fvako dobro izlazi, a pomagnkanja, 
koja nagiefc, dobrovoglo izpravi, i slaboft moju poznaj, i dugo buddi u milofti 
Boxioj xiv, i zdrav. 
Grlioc nagla5ava kako je od Madzara preuzeo biljezenje fonema lei grafemom 
cs, dok je druge grafeme, poput gl, gli 111, gn Inl preuzimao iz talijanske grafije. Od 
sjevernih je uzora preuzeo i grafijsku oznaku cz za fonem lei, a iz juznih biljezenje 
grafema ch, chi /CI, ar Irl, sc 15/, x IZI. Grliaeev je grafijski sustav sljedeCi: 
grafem fonem 2 rimjeri 
ez lei l~utni<;lL1; de{niczu 8 
es,Sll lei {vidocsi 1;yroroc{zan{tva 4; c{za{a 14; vrac{zan;u 38 
chi, eh lei obechiao 2; chiorav 163; cfiftochiu 3; zlochiu 3; najvechiu 
srechiu 5; mochi 5; obechiat 38 
I 
0 13/ 
gi, g 13/ zapovigeno 2; Magiari 6; nagiefc 7; takoger 6; ragia 8; 
mlagii 9; ragiajuchife 9; neizpovigeni 11; pogiu 11; tugiu 62; 
kra~ie 62 
I 
i, j, 0 Ijl Boxioj 5; c{ovic{zi 9; (voiim 21; uboiftvom 63 
gl, gli 11/ bo~o~liubnomu 1; zadovo~lno 3; ~liudi 4; dobrovo~lno 5 
gn, nj, ni IM magne 1; gnihovim 3; pomagnkanja 7; govorenie 1; zlmnenja 
3; Of(.af(.n 3; skupf(.lien;e 6;ltav~lienje 6 
ar Irl umarlomu 1; karftianski 2; fmartni 2; tvard 4; Harvati 6; 
farcem 2; karv 5; milofardje 32; tar~ovczi 64 
( Isl pu(ti~i 1 




sctioczu 1; za(cto 2; (paf(en 2; saf(.rie(ciukfc 43; jciali 44 
zabilixena 64; kri(man;u 93 
x IZ/ B(zxü?ga 1; uzdarxi 178 
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Dvojbe su oko biljezenja grafema gtj, gj, ny, nj, ly, lj u stokavaca razrijesene 
prije 18. stoljeea te i Grliae, opredjeljujuä se za biljezenje grafema j u digrama nj, 
odbacuje od Madzara preuzet grafem y u digramskim kombinadjarna. 
Zamjetne su dvojbe u biljezenju fonema j grafemima j i i, i u veCine slavonskih 
pisaca to su oOte dvostrukosti . Naime, latinsko je pismo prvobitno za foneme /i/ i 
Ijl poznavalo samo grafem i. Grafijski par i/j pojavio se za humanizma, a oba su 
grafema oznaCivaia oba fonema. Grafem j punopravnim je Clanom hrvatske abe­
cede pos tao tek u 17. stoljeeu, kada je Jakov Mikalja u Bogoljubnom razmisljanju od 
ocenasa 1642. godine za fonem Ij/, odbadvsi KasiCevu grafiju y, uveo grafem j 
(Putanec 1985:210). 
GrliCie 1707. godine ne biljezi grafijsku oznaku za fonem IV. Kako cakavsko 
narjecje taj fonem ne poznaje, juznohrvatska mu grafija nije pruzila posebnih uzo­
ra jer se u cakavskom narjecju taj fonem realizira kao zpa su ga cakavd biljezili 
grafemom x (x = Z, npr. sarxba). S obzirom na to da kajkavci ne poznaju opreku 
/CI-lei, ne razlikuju ni opreku IV-IV, te GrliCieu takoder nisu pruzali uzora. 
Fonoloski sustavi drugih jezika iz kojih je latinica uglavnom dopirala u nado­
nahm uporabu ne poznaju slogotvorno [pa se izgovor olaksava popratnim samo­
glasnikom. Stoga su i po uzoru na te jezike nasi stari tekstovi biljezili popratni 
samoglasnik uz slogotvorno [, a takav se naCin biljezenja ustalio i u hrvatskim la­
tinienim tekstovima. Poprahm su ulogu uglavnom imali sarnoglasnid a (pretezno 
u juznoj zoni) i e (u sjevernoj zoni). Iako veCina slavonskih pisaca biljezi slogo­
tvorno [grafijom er, GrliCie po uzoru na juzne uzore biljezi iskljuCivo ar. 
Krajem 18. stoljeea slavonski grafijski sustav postaje ustaljenom odrednicom 
pri izboru grafijskih rjesenja. GrliciCeva rjesenja 5 pocetka 18. stoljeea odstupaju 
od slavonskoga grafijskog sustava 5 kraja 18. stoljeea u izboru sljedeäh grafijskih 
oznaka: cz le), gl, gli IJJ, gn IM, ar Ir/, sc Is/. 
fonem e C C 3 3 i I r1 r 5 5 z Z 
GrJiac ez cs,cfi ehi,eh 0 g,gi i,j,O gl,gli gn,nj,ni ar f se,fc,ff,fci z,f x 
slavonska 
grafija 
e es eh ex gj j Jj nj er 5 sh z x 
U 18. je stoljeeu slavonska grafija bila sredena i usustavljena, a na njezinim ce 
temeljima i hrvatski ilirizarn traziti uzore. BuduCi da je ona ujedinila juzna rjese­
nja, koja su donosili franjevci, i sjeverna (kajkavska), koja su donosili isusovd, 
slavonska je grafija imala srediSnje mjesto i bila uzorom tadasnjim knjizevnicima. 
U prilog tomu svjedoCi i GrliCieev izbor sjevernih i juznih grafijskih rjesenja. 
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Izborom pravopisnih nacela u Grlicica se isprepleeu morfonoloska i fonoloska 
norma. Morfonoloski pravopis pazi na glasovni sustav osnovnoga oblika morfe­
ma u oblikoslovlju i tvorbi rijeci i nastoji da osnovni oblik morfema ostane isti bez 
obzira u kojoj se glasovnoj okolini nasao. Morfonoloski pravopis pazi na osnovni 
morfem kada je posrijedi jednacenje po zvucnosti, negubljenje dentalnih suglas­
nika i djelomieno jednacenje po mjestu tvorbe, pa u tim slucajevima ne piSemo 
kako izgovaramo, nego tako da sacuvamo osnovni lik morfema. No, morfonolos­
ki pravopis nije dosljedan ni kada je posrijedi gubljenje suglasnika i jednacenje po 
mjestu tvorbe, a nije dosljedan ni u promjena koje nastaju djelovanjem jotadje. 
U vezama korijenskoga morfema i sufiksa veCina je slavonskih knjizevnika 18. 
stoljeca nasljedovala tradidju i u svijesti Cuvala morfoloski sklop rijec pa otuda i 
veliki broj primjera s neobiljezenim jednacenjem po zvucnosti. No, u Grliaca su 
zabiljezeni samo primjeri u kojima se na granid korijenskoga morfema i sufiksa 
jednacenje po zvucnosti provodi: ulifti 31,95, opchinski 31, xenidba 34, drufctva 68, 
uliJti 95. 
U GrliciCa se jednacenje po zvuenosti ne provodi na granid korijenskoga mor­
fema i prefiksa: 
iz­iztomacsen 1; izpunila 4; izprosi 20; izpunimo 
23; izpuni 48; izpitat 58; iztekao 95; iztjecsu 232; 
iztexu 
nad­nadpis 129 
ob obsluxit 3; obsluxenju 2 
od odkupiti 251 
pod­podpuno 4; podpis 5 
raz raztapa 152 
Znatno je manji broj plimjera u kojima je na granici prefiksa i korijenskoga 
morfema u Grlicica provedeno jednacenje po zvucnosti: iJtomacfit 3, opchinskim 16, 
opchinski 31, ijJtocfnoga 95, zdruxit 169. 
Dentali d i t po morfonoloskom pravopisu ne ispadaju, a tu praksu slijedi i Gr­
liac: otcza 2, feeftdeJeet 9, petdejJet 9, namjeJtniku 15, koriJtna 16, djetczu 35, fvetcfani 
75. Vrlo rijetko dentali u Grlicica ispadaju: koriJna 25. 
o (ne)provodenju jotadje bit ce viSe rijeCi, no valja istaknuti kako Grlicic biljezi 
i jotiranje i nejotirane primjere: karftjanski 2, zcrpovigeno 2, djacskoga 3, fmartju 5, 
mochi 5. 
Jasno razlikujuCi grafeme za foneme IC/ i IY od neslivenih skupina It+jl i Id+j/, 
GrliciC u nejotiranim primjerima slijedi morfonoloski sklop rijeci. 
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Jednacenje po mjestu tvorbe u Grlioca je provedeno u rijeCi i na granid rijeo: 
Jc 'gnim 9, himbene 276. 
DjelujuCi pocetkom 18. stoljeca, Ivan Grlioc svojim se izborom pravopisnih na­
cela ne izdvaja iz okvira hrvatske pravopisne tradidje i ondasnje prakse, rabeCi 
morfonoloski pravopis s elementima fonoloskoga pravopisa. 
U vezama korijenskoga morfema i sufiksa jednacenje po zvucnosti u GrliCica je 
provedeno i time slijedi fonolosko pravopisno nacelo, no u vezama korijenskoga 
morfema i prefiksa provodenje jednacenja po zvuCnosti uglavnom izostaje i takva 
praksa ocrtava morfonolosko pravopisno nacelo. 
Neispadanje dentalnih suglasnika takoder potvrduje GrliCicevu opredijeljenost 
morfonoloskomu pravopisu. 
Iako GrliCic biljezi i oblike koji ukazuju na fonoloski pravopis, brojniji su pri­
mjeri u kojima slijedi morfonoloske pravopisne zakonitosti. 
2. Morfonoloske odrednice 
2.1. Refleks jata 
Stokavska ikavica kojom su pisana djela slavonskih pisaca nametnula se od­
rednicom tadasnjemu hrvatskom standardnom jeziku. 
Nasljedujuä visestoljetni franjevacki knjizevnojezicni izraz od Jadrana do 
Drave, GrliciC 1707. godine svoje djelo takoder piSe stokavskom ikavicom: cJovik 
2, virovat 2, malovridan 2, vridan 4, Jvitu 5, uvridio 24, zapovidio 62, iJpovid 143, 
vincJaju 178, linoJt 229. 
U odredenom je broju primjera i ekavski zabiljezen jat, no u tim je slucajevima 
rijec 0 leksickim ekavizmima koji su u ogranicenom broju rijeo vjerojatno bili plo­
dom literamoga ugledanja u starije pisce: ghreJcniczi 255, grehJcniku 258. 
BiljezeCi refleks jata, Ivan se Grlioc najviSe razlikuje od svojih kasnijih nastav­
ljaca. Djelujuä pocetkom 18. stoljeca i ugledajuCi se u bosanske franjevce koji su 
pak takve uzore pronalazili u dalmatinskoj Iiterarnoj tradiciji i u organskim bo­
sanskim jekavskim govorima, GrliCic u znatnom broju plimjera biljezi jekavske 
ostvaraje jata grafemskim skupinama ie i je. Odredena se zakonitost u uporabi tek 
naslucuje: u dugim slogovima biljezi ie (umieJciali 4, sliepim 4, tielo 10, podniet 
13,24,64, izliecJit 32, umriet 35, diete 38: tiela 40, odieva 33, napried 64, czienu 64, liecJit 
93, sliep 163, lienoJt 208, Jtiene 262, klieJctih 263, bliedi 268, mier 268), a u kratkima 
biljezi je (vjeran 32, djetczu 33, djetcza 33, djeteta 33, vidjet 262, pjeJne 268, vjera 295. 
Tek ponekad u kratkim slogovima biljezi ie (dielah 1, viera 3, vietar 4, tieleJsno 24), a 
u dugima je: korjen 93. 
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Drugi franjevacki pisd grafijom ie biljeze same jat u dugim slogovima i takvi 
su primjeri zaista malobrojni u odnosu na GrliciCa: diete 81 (Lipovoe), biela 1,77 
(PaviSevie), biele 3, rieka 91, pUma 137 (VelikanoviC), siena 1,73,25, diete 3,538 
(Katancie). 
Zakonitost mjesovitoga ikavsko-jekavskog ostvaraja jata u Grlioea tesko je us­
postaviti jer duzina sloga ne utjece bitno na izbor refleksa jata. Takvo je dvojstvo 
prvenstveno uvjetovala pisana stokavska literatura, dubrovaCka i bosanskofranje­
vaCka, kao i preporuka Propagande1 da se piSe »jezikom bosanskim« u kojem je to 
dvojstvo odlika literarne prakse, ali i organskoga idioma. 
Slavonski su franjevd usvajali odredenu maniru u biljezenju jata u svojim dje­
lima pa je ona s vremenom postala normom franjevackoga knjizevnojeziCnog iz­
raza. 
Jotacija 
Valja istaknuti kake je GrliciC graiijom eh, chi i gi, g jasno pravio razliku fo­
nema ci di od suglasnickih skupina tj i dj. 
U (ne)provodenju jotadje u primarnim skupinama tj, dj ((, d') pojavljuje se 
razlika u GrliCiea i slavonskih pisa ca koji djeluju sredinom 18. i pocetkom 19. sto­
Ijeea. Naime, Grlioe biljezi samo pril1ljere u kojil1la je jotadja provedena: 
zapovigeno 2; takoger 6; pogargiuje 6; megiu 6; Angelskoga 7; ragia 8; ragiajuchi 9; 
rafargena 11; odregienim 44; povrachienom 69; offugen 160; rogen 164. 
Pisa druge polovice 18. i pocetka 19. stoljeea (Velikanove, TornikoviC. Lano­
sovie, Cevapovie, KatanciC) uglavnol1l ne biljeze jotirane pril1ljere, slijedeCi morfo­
noloski pravopis. 
Jotirane oblike GrliciC biljezi u skupinama stj > st, sc; skj> st; zgj > id (id): fctiti 
'Stiti'; dopufctajuchi 1; ifcte 2; nekarfctene 13; pricfefctenju 23; dopufctenja 31; pofctenje 
38; nepofctena 73: karfctenje 92; ocjifctenje 94. 
Rijetko su zabiljezeni pril1ljeri u kojima jotadja u:skupinama stj > st, sc; skj> 
st; zgj > id (id): nije provedena: karftjanski 2. 
U sekundarnim skupinama tj, dj « tbj, dbj), stj, zdj « stbj, Zdbj) nel1la jotadjskih 
promjena: uzdignutje 20; milofardie 21; poginutje 40: dotaknutjem 44; zacfetje 178. To 
su imenice koje uvjete za jotaaju imaju u sv im padezima, ali se mogu oslanjati na 
1 Kongregacija za sirenje vjere osnovana je u Rimu 1622. godine. Krace je nazivana Pro­
paganda, prema latinskom nazivu Sacra Congregatio de Propaganda Fide . Brinula se za potre­
be Crkve sirom svijeta pa nije zaboravljala ni Hrvate koji su bili izloZeni u~ecaju Turaka, 
pravoslavlja i protestantizma. Propaganda je kod nas narocito nastojala saeuvati vjeru i po­
sebno se brinula za hrvatske knjige, liturgijske i poume. 
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jednostavnije srodne rijeCi u kojima nema uvjeta za jotadju (na glagolski pridjev 
trpni, odnosno na imenice cvit, sud, brat, lito i 51.). 5 neizvrsenom jotacijom jesu i 
rijeCi kojima se uzor za cuvanje nejotiranoga dentala nalazi ne samo u srodnih 
rijeCi nego i u veCini njihovih vlastitih oblika. Takve su imenice i-vrste na -t, -d, 
koje uvjete za jotadju imaju samo u instrumentalu jednine, ali se ona ne provodi: 
pametju 4; oblaftju 45. 
Sekundarne su skupine stj, zdj « stbj, zdbj) uvijek tako zapisane: gvozdje 128; 
liftja 233. Maretie je smatrao (1910:153) da je u takvim slucajevima rijec 0 nesa­
vrsenosti grafije slavonskih pisaca i tvrdi da se ci d izgovaralo, no oCito je da su 
slavonski franjevd jasno razlikovali grafeme za foneme lei i 13/ od neslivenih 
skupina t+j i d+j. Maretica opovrgava i studija Stjepana Ivsiea, koja pokazuje da u 
posavskom govoru, osim tbj, dbj > c,d postoje i neizmijenjene govorne skupine 
tj, dj (1910:197) 
Izmedu bilabijalnih suglasnika b, m, p i labiodentala v i suglasnika j, a koji nisu 
bili odvojeni poluglasom, vee na praslavenskom stupnju razvoja dolazi do umeta­
nja sekundarnoga /. 5 epentetskim I biljezi GrliCie imenicu trubglie, u kojoj je sku­
pina bj takoder sekundarna (jer je njezin nastavak bio -bja). Taj se nastavak vjero­
jatno mijesao sa slicnim nastavkom -ja koji je i u starini bio bez poluglasa (nalazi 
se i u imenica mreza, sumnja, gospoda), pa je tako mogl0 doCi do epenteze. 
Izmedu suglasnika u sekundamim skupinama bj, mj, pj (bbj, mbj, Pbj, vbj) 
stajao je poluglas i te su skupine dugo ostale neizmijenjene, tj. I je u njih u sto­
kavsko narjecje prodrlo tek u 18. stoljeeu pa se stoga epentetsko I ne umeee iza 
labijala ako za njim dolazi nastavak -je « -bje) ili neki od nastavaka kojima je na­
domjesteno staro -bjQ u instrumentalu jednine imenica i-vrste: zdravje 4. 
2.2. Sibilarizacija 
Sibilarizacija se u Grlioea provodi gotovo redovito: nauczi 3; jeziczi 5; naslid­
niczi 5; protivniczi 59; vojniczi 59; fvidoczih 182; ghrejcniczi 255. 
Sibilarizacija se cesto ne provodi u dativu i lokativu jednine imenica e-vrste: u 
daski; u vojski 58; u priliki 61; u tughi 256; u muki ?66. 
Takva je situadja u posavskom govoru (Ivsie 1913:200) i u Kasicevoj gramatid: 
Sluga - slugi, sluzi; Vuga - vugi, vuzi. Velari su se na kraju leksirkoga morfema u 
dativu i lokativu jednine e-vrste nalazili pred uzroenikom druge palatalizacije (e 
diftonskoga porijekla) i mijenjali su se u c, z, s. BuduCi da je novi morfem -i u sto­
kavsko narjecje prodro tek u 14. i 15. stoljeeu, kada je vrijeme aktivnosti druge pa­
latalizacije vee bilo odavno proslo, uz promjenu gramatickoga morfema lako je 
dolazilo i do unificiranja leksickoga morfema prema padezima u kojima je za­
vrsavao na velar. 
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2.3. Razjednaövanje 
U istoj rijeCi jedan glas moze prijeCi u razliCit ali srodan ili se pak moze sasvim 
izgubiti. Stoga tu promjenu mozemo podijeliti u dvije skupine: 
1. Razjednacivanje nestajanjem suglasnika. Na granid morfema nestaje den­
tal t i suglasnik v pred sufiksom -stvo: bogaftva 1; kragliefstvo 95. 
Uzrok je toj pojavi ponavljanje istoga suglasnika na kraju osnove i u tvorbe­
nom sufiksu. Da je rijec 0 razjednaCivanju, vidi se po primjerima rijeCi kraljevsko, u 
kojoj v nije iscezlo jer se taj suglasnik ne ponavlja u sufiksu -ski. UZOl; su mu mog­
li biti posavski govor (Ivsic 1913:196) i juzni.2 
Suglasnik k prelazi u cispred sufiksa -tvo: junacftvo 57; mifnijJCtva 162. 
U primjerima blagofove 94 1otpalo je zbog disimilacijskih razloga. Tu je pojavu 
od juznih uzora preporuCivao MikaJjaJ i to nedosljedno, a poznata je i posavskom 
govoru (Ivsic 1913:207). 
2. RazjednaCivanje nestajanjem razlikovnog obiljeija. U GrliciCa se cesto 
razjednacuju suglasniCke skupine mn i zn. Obicno dolazi do prelaska skupina 
mn, zn > ml, Zl4: zlamenja 3; zlamenovat 35; mlogo 60; mlogoftrukim 62. 
Skupine mnj i mlj ne razjednacuju se: pomgliom 3. 
3. Osobitosti sklonidbe 
GrliCiceva knjizica otisnuta 1707. godine pruza dobar temelj za opis odlika u 
razvoju imenickoga sklonidbenog sustava pocetkom 18. stoljeca. 
ViSe ce rijeCi biti 0 instrumentalu jednine imenica i-vrste, gramatickim mor­
femima imenica u genitivu, dativu, lokativu i instrumentalu mnozine, pri cemu 
Grlicic nasljeduje (staro)stokavsku tradiciju za koju je prvenstveno karakteristicna 
nesinkretiziranost izraza gramatiCkih morfema u mnozinskih padeza. ViSe ce rije­
Ci biti i 0 ucestalosti mnozinskih morfema -ov/-ev u nominativu i akuzativ mnozi­
ne imenica muskoga roda. 
U skladu s preporukama starih hrvatskih gramaticara Ivan GrliCic koristi gra­
maticki morfem -ju za tvorbu imenica zenskoga roda i-vrste u instrumentalu jed­
nine: gliubavju: pametju 4; fmartju 4; ricsju 8; karvju 10; naravju 10; duxnoftju 13; 
vridnoftju 25; jakoftju 29; oblaftju 32; ftvarju 38; linoftju 45; ifpovidju 122; farditoftju 
128; xuc[ju 128; zapovidju 163; fvitloftju 167; vrridnoftju 202; pomochju 204; flatkoftju 
267. 
2 Mikalja: Bogastvo, Proklestvo, Kragljestvo; Kasic: bogastvo. 

3 Mikalja: Blagosov, Blagosoviti, ali: Blagoslivgljati. 

4 Razjednacivanje znmnen > zlamen potvrduju juzni uzori - Mikalja: ;lamen; DIZ: ;lamen. 
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Zanimljivo je primijetiti kako se stapanjem gramatickog morfema -ju s osnova­
ma imenica ne provodi jotacija. U prilog tomu svjedoCi i Cinjenica sto su za ozna­
Civanje fonema lei i 13/ postojale grafijske oznake ch, chi i g, gi, a 0 cemu je vee bilo 
rijeCi. 
3.1. Irnenicka sklonidba u rnnozini 
U genitivu je mnozine imenica e-vrste gramaticki morfem -aCh): kgnigah, pr.: 
mukah 12; korah 27; bajaliczah 32; cJfiarkah 33: dufciah 107; igliadalt 129; slugah 267. 
Kasie u svojoj gramatici nema nastavke sa suglasnikom 11, vee stavlja stokavski 
nastavak -a. Slavonski su gramaticari clruge polovice 18. stoljeea to h u genitivu 
mnozine mogli preuzeti iz njemackih gramatika, no preuzimali su ga i od bosan­
skih franjevackih pisaca, poput GrliCiea. 
U GrliciCevu se djelu u genitivu mnozine izmjenjuju gramaticki morfemi -aCh) i 
-a. U e-vrsti preteze gramaticki morfem -alt, a u a-vrsti gramaticki morfem -a: 
zakona, pr.: Boga, pr.: puuta, pr.: jezika, pr.: Limba 13; glada 42. 
U imenice oei, koja u mnozini ima sklonidbu zenskoga roda i-vrste, u genitivu 
je stari dvojinski gramaticki morfem -u(h): ocjiuh 267. 
Imenice i-vrste u genitivu nmozine redovito zavrsavaju gramatickim morfe­
mom -iCh): ricjih, pr.: ftvarih, pr.: boleftih 11. 
U dativu mnozine u GrliCiea je stari gramaticki morfem za imenice muskoga 
roda a-vrste -om/-em: duxnikom 24; Bogovom 390; biskupom 88: paftirom 88. 
Imenice zenskoga roda e-vrste u dativu mnozine zavrsavaju gramatickim mor­
femom -am: nmkam 11; zvizdam 39; prilikam 39. 
Sklonidbu lokativa mnozine u imenica a-vrste u GrliCiea karaktelizira uporaba 
gramatickoga morfema -ih: nebefih 1; kragliaftvih 9; grihjih 32; vracjih 34; zlamenjih 
34; sacramentih 40; pifmih pr. 
Ponekad imenice zenskoga roda e-vrste u lokativu mnozine mogu zavrSavati 
nastavkom -uh: rukuh 11; noguh 11. 
Imenice zenskoga roda e-vrste u lokativu mnozine zavrsavaju i nastavkom 
-aCh): ftranah, pr. Imenice zenskoga roda e-vrste u instrumental u mnozine mogu u 
GrliCiea imati stari nastavak -ami: verigami 12; rukami 166. 
U instrumental u mnozine imenica zenskoga roda e-vrste biljezi iz dativa mno­
zine unijeti nastavak -am: molitvam 35; prilikam 35. 
U imenica muskoga i srednjeg roda a-vrste rabi nastavak -iCh), koji preporucuje 
Kasieeva gramatika: djellih 33; zlamegnih 33; slovih 35; lupexih 127. 
GramatiCki marfem -ma pojavljuje se u instrumentalu mnozine imenica i-vrste: 
ricfma 35, a biljezi i gramatiCki morfem -mi: gliudmi 31; ftvarmi 44. 
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U nominativu i akuzativu mnozine imenica muskoga roda javljaju se dvosb'u­
kosti u (ne)biljezenju imenica s mnozinskim morfemom -ov/-ev: nominativ krixi 
44; noxi 128; macfi 128; fudovi 128; i akuzativ vike 1; biefe 11; trude 127; dvorove 267. 
Funkcija mnozinskoga morfema -ov- (-ev-) preuzetoga iz u-promjene bila je u 
mnozini imenica -o-/-jo-promjene muskoga roda od pocetka razlikovna. Jos se 
prije prvih pisanih spomenika -ov- (-ev-) dodavao genitivu mnozine da bi se taj 
padez razlikovao od nominativa jednine. Nakon prenosenja -e iz akuzativa ml1O­
zine jo-promjene u taj padez o-promjene nestalo je glasovne razlike izmedu po­
jedinih padeznih oblika mnogih jednosloznih imenica muskoga roda i nekih obli­
ka glagola koji su se od takvih imenica izvodili po IV. vrsti (npr. izmedu nomi­
nativa i vokativa nmozine gradi i 3. I. jd. prezenta i 2.1. jd. imperativa gradi: iz­
medu akuzativa mnozine grade i 3. I. nU1 . prezenta grade). Po starom je naglasnom 
sustavu razlika u naglasku bila znatna, ali se i ona u govorima s novijim na­
glaslum sustavom smal1jila, tako da je ostala samo na kvantiteti. Buduö da to nije 
uvijek bilo dovoljno razlikovno obiljezje (npr. zbog pokraCivanja duljina u nekim 
dijelovima stokavskoga narjecja), razlikovanje se konamo postiglo na taj naCin da 
se spomenutim, pa i u ostalim padezima imenice, u mnozini prosirila os nova. 
Opisuju6 osobitosti imenickoga sklonidbenog sustava u instrumentalu jedni­
ne i-vrste te genitivu, dativu, lokativu i insb'umentalu mnozine moze se uspo­
staviti sljedeca tablica: 
vrsta i a e 
instr. jd. -ju 
gen. mn. -iCh), -u(h) -a -aCh) 
dat. nm. -om/-em -am 
lok. mn. -ih, -ma -ih, -ma -ah, -uh 
instr. mn. -mi, -ma -iCh) -amz, -am 
OCito je kako Grliocev morfoloski sustav u sklonidbi imeluca odlikuju (staro)­
stokavski oblici, no zamjetan je i sinkretizam izraza gramatiCkih morfema u da­
tivu i instrumentalu mnozine e-vrste (-am), te u lokativu i instrumentalu mnozine 
i-vrste (-ma). 
Opcenito zakljucujuCi 0 osobitostima imenicke sklonidbe u Grlioca, valja is­
taknuti sljedece: 
I. U biljezenju genitiva mnozine Grliocev sklonidbeni sustav napusta neke 
izrazite znakove starine, poput nepostojanja gramatickoga morfema -0 u 
gelutivu mnozine, a u a-vrsti biljeZi morfoloski nastavak -a te u e-vrsti 
-aCh) . 
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2. 	U dabvu nmozine imenica o-vrste biljezi stare gramaticke morfeme -oml­
em (a-vrsta) i-am (e-vrsta). 
3. U lokabvu mnozine biljezi stare gramatiCke morfeme u imenica a-vrste (­
ih) i imenica e-vrste (-ah). U imenica i-vrste biljeze gramaticki morfem ­
ma, a sto moze ukazivati na prijelaz prema novijemu sustavu. 
4. Instrumental mnozine odlikuje biljezenje starih grarnatiCkih morfema. U 
imenica a-vrste koristi stari gramaticki morfem -iCh). U imenica e-vrste 
takoder rabi stare gramaticke morfeme -am, -ami. 
3.2. Zamjenicko-pridjevna sklonidba 
U suvremenom se jeziku zarnjenice, odredeni pridjevi muskoga i srednjega ro­
da u jednini i svih triju rodova u nmozini, broj jedan i redni brojevi sklanjaju po 
zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi. Zbrku unose alomorfni oblid -og, -oga, -eg, -ega u 
genitivu jednine, -em, -emu, -om, -omu, -ome u dativu i lokativu jednine, -im, -ime, 
-om, -ome u instrumentalu jednine. Ti se alomorfi ne pojavljuju kao obvezni dio 
nastavackoga morfema sa svojim posebnim padeznim znacenjem, vec predstav­
Ijaju neobvezni dio nastavackoga alomorfa. 
U djelima slavonskih pisaca 18. stoljeca takav »alomorfizam« grarnatiCkih 
morfema takoder nema svoje zakonitosti u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi i ne 
omogucuje jasniju razlikovnost dativa i lokativa jednine i u imenica. Naime, u 
imeniCkoj su sklonidbi cesto sinkretizirani gramaticki morfemi za dativ i lokativ 
jednine pa se razlikovnost mogla dobro ocuvati u zamjenicko-pridjevnoj sklonid­
bi ukoliko bi ona pravila razliku u dativu i lokativu . BuduCi da su oblid iz te 
sklonidbe cesce atributi uz imenicu, tako bi se naglasavala i razlikovnost dativa i 
lokativa jednine u imenica. 
U genitivu jednine muskoga i srednjega roda u GrliCica se javlja gramaticki 
morfem -ogal-ega: iftoga Reda 165. 
U dativu je jednine gramaticki morfem -omul-emu, dakle na kraju je gramatic­
koga morfema sarnoglasnik u: onomu fvitu 166; komu pomagnkanju 184; fvomu 
stvoritegliu 231. 
U lokativu je takoder grarnaticki morfem -omul-emu: u fvomu Boxanftvu 2; u 
komu boju 163; u zakonu karftjanfkomu 163. 
Tablica prikazuje pojavnost morfoloskih nastavaka zamjenicko-pridjevne sklo­
nidbe u GrliCica: 
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Za razliku od pisaca okupljenih oko zagrebacke filoloske skole koji u zamje­
niCko-pridjevnoj sklonidbi jasno razlikuju gramatiCke morfeme u dativu i lokati­
vu jednine (u dativu -amu/-emu, a u lokativu -am/-ern), slavonski pisci, pa tako i 
GrliCic, u dativu i u lokativu biljeze gramatiCki morfem -amu/-emu. Stoga valja reCi 
kako GrliCic uporabom gramatickih morfema u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi 
ne pravi jasnu razliku u dativu i lokativu jednine. 
U hrvatskom se jeziku razlikovnost u sklonidbi imenica u dativu i lokativu 
rano izgubila pa se izjednacavanjem gramatiCkih morfema gubi i razlikovnost tih 
dvaju padeza. Razlikovnost dativa i lokativa cini ogranieeni i stalni broj prijed­
loga s lokativom koji lokativ oznacuje prijedloznim padeznim izrazom i na taj se 
naCin postize opreka dativ / lakativ ; padei / prijedlaini padeini izraz. OdabiruCi iste 
gramaticke morfeme za dativ i lokativ jednine zamjeniCko-pridjevne sklonidbe, 
razlikovnost u GrliCicevu djelu nije postignuta nastavaCkim morfemom, vec suod­
nOS0111 prijedloga i atributa, tj. imenice. 
4. Sintaksa glagolskih oblika 
Biljeze6 glagolske oblike, Grlioc je uzore mogao pronaCi u starim hrvatskim 
gramatikama. NormirajuCi glagolske oblike, stari su se hrvatski gramaticari ugle­
dali u latinske prijedloge pa ce latinski utjecaj nesunmjivo ostaviti traga u prikazu 
hrvatskih glagolskih oblika. Opisujuä morfologiju glagola, gramaticari su, teme­
ljeä se na latinskom uzoru, svoj opis zasnivali na prikazivanju glagolskih naCina i 
na taj naon prikazali i sintakticke osobine pojedinih glagolskih oblika. Tako Kasic 
za ilirski jezik odreduje glagolske naCine: »Modi uerborum funt ... Indicatiuus ... 
Imperatiuus ... Opratiuus ... Coniunctiuus ... Potentialis ... Infinitiuus...« (1604: 
85,86), a Mikalja glagolske naone naziva »koji kaze, koji zapovijeda, koji zudi, ko­
ji sastavlja, koji ne svrsuje« (1619, uvod). 
Temeljeö svoj opis na takvoj podjeli, zorno je da su pojedini glagolski oblici 
raspodijeljeni drukoje no sto je u suvremenim normativnim prilucnicima. Npr. 
kondicional je oznacen konjunktivnim imperfektom (KasiC 1604:106), indikativ­
nom futuru odgovara u konjunktivu danasnji futur egzaktni (Kasic 1601:116). Os­
novna je podjela na indikativni, imperativni, optativi, konjunktivni i potendjalni 
naon, a kao glagolske se kategorije posebno opisuju infinitiv, gerundij i particip. 
Optativni, konjunktivni i potencijalni oblici veCinom su samo varijacije indika­
tivnih oblika u kojima su ovi povezani veznicima, uzvicima ili njihovim kom­
binacijama. Hrvatski jezik tada nije imao posebnih morfoloskih sredstava (po­
sebnih glagolskih oblika) kojima bi se iskazala zelja ili mogucnost. Za pogodbu su 
postojali samo oblici koji je izraiavaju u proslosti i sadaSnjosti, a nije bilo poseb­
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nih pogodbenih oblika koji bi odgovarali svakom indikativnom vremenu. Veönu 
su tih funkcija, kao i u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku, vrsili veznici. 
4.1. Infinitiv 
Po uzoru na latinski jezik u kojem je veza akuzativ-infinitiv ucestala, i u Grli­
Cica se javlja ovakav sintakticki kalk: dopuftajuchi cfoviht xivot nebeski uxivat l. 
Ucestala je i konstrukcija za + infinitiv u namjernoj recenid : za datnam razumit 
95; za dobiti fpaffenje 95; za ucjiniti 121; potribno za uzderxati u xivotu 214; za pokarati 
ghrih fmartni 264. 
Kasiceva gramatika nije preporuCivala takvu konstrukdju (1604:179), a ne na­
vodi je ni kao mogucnost pri opisu upotrebe prijedloga za, no Mikaljina grama­
tika nosi naslov Kratak nauk za nauCiti latinski jezik. Takve bi se konstrukcije u hr­
vatskom jeziku mogle zamijeniti glagolskom imenicom. 
U GrliCica je infinitiv i dopuna glagolu imati 'morati': ovo fe ima razumit 62; 
dami ima vechie platiti 64; ima fpomenut 97; ima fe pokajat 123. 
Nerijetko u frazama dolaze opisni oblid sastavljeni od glagola u infinitivu i 
imenice: dobiti fpaffenje 95. 
GrliCic biljezi i kalkove infinitiv-infinitiv: duxni fu cfinit karftit 96; iskat za mochi 
recfene dobre odluke obsluxit 275. 
Ucestala uporaba infinitiva posljedica je literarnoga ugledanja, utjecaja grama­
ticke grade i latinske sintakse. 
4.2. Izrazavanje pasiva 
UgledajuCi se u stare hrvatske gramatike, pisce prethodnike i latinsku sin­
taksu, u GrliCica je zamjetna i znatna uporaba pasivnih konstrukdja. 
Suvremeno jezikoslovlje pasiv definira kao preobliku temeljnoga recenicnoga 
ustrojstva u kojoj semanticki dijelovi u aktivu bivaju iskazani jednim gramatickim 
dijelovima, a u pasivu drugima, a ta je preraspodjela gramatickih dijelova prema 
semantickima obiljezena posebnim morfoloskim likom predikata. 
Govoreö 0 iskazivanju vrSitelja radnje, suvremena norma spominje nekoliko 
moguolosti: od + genitiv, prijedlozni izraz od strane + genitiv, po + lokativ i instru­
mental, ali se prednost daje upotrebi pasiva u kojem se vrsitelj radnje ne iskazuje. 
U hrvatskom se knjizevnom jeziku rijetko upotrebljava pasiv kojemu je izrecen 
vrsitelj radnje jer stil tada postaje tezak i izvjestacen. VodeCi pak racuna 0 razlio­
tim priopcajnim vrijednostima aktiva i pasiva, a koje ne zadiru obvezno u stilsku 
razinu jezienoga izraza, i takvi se pristupi ublaiavaju. Naime, pasiv i aktiv dva su 
razliCita obavijesna ustrojstva koja istu priopcajnu situadju jezieno uoblicuju na 
razliCite naone pa im je i obavijesna uloga razlicita. 
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U GrliciCa su brojni primjeli imenovanja vrsitelja radnje u kojima se pasiv izra­
zava kopulativno-participskom konstrukcijom. Imenovanje vrsitelja radnje u hr­
vatskom je jeziku potpuno suviSno i odraz je latinske sintakse u kojoj je iZlicanje 
vrsitelja radnje uz pasiv oblikom a + ablativ jezima zakonitost. Najcesce takav 
pasiv GrliCic izrazava konstrukdjom od + genitiv: csovik ftvoren jeft od Boga 1; 
cfiudeffa od Boga ucfignena 4; i ovi zakon potribno je bilo da bude od Boga cfoviku 
ukazan, i zapovigien, a ne od cfovika izmijcglien 6; cziena od fuuda, ili od puuka 
odregiena i zabilixena 64; lma bitti na to odregien od roditegliah 101; sctoje recfeno od 
kuma 101; ". kadje tko na fmart od pravde offugien 120; niefi doftojan bitti darxan od 
Boga na zemgli 212. 
Ucestale su i pasivne konstrukdje prijedloga po + lokativ. Takvim se prijedloz­
nim izrazom u pasivnim recenicama izrazava vrsitelj radnje: famifitfe po fvojoj 
vogli davali u ruke Nevjernikah, da budu umoreni 5; zato Gn Bogh po fvetomu 
Pricfefctenju prafctanam male ghrihe 118; Da po porodu gliudskomu uzdarxife, i umno­
xije narod 178. 
GrliciC pasiv izrazava i refleksivnom konstrukdjomS bez izrazavanja vrsitelja 
radnje, a sto je odlika hrvatskoga jezika jer u tzv. sintaktickom pasivu kakav je 
pasiv 5 refleksivnom konstrukcijom u hrvatskom jeziku, nema pot rebe za izraza­
vanjem vrsitelja radnje: nebijimfe moglo dopuftit 170. 
Zanimljivo je i obezlicenje prijelaznih glagola kojima je u recenici izrecen 
objekt u akuzativu, a nije izreeen subjekt: moxefe dopuftit, da nepribivaju zajedno 
179. Obezlicuje se tek glagol i to tako da se 3. lice mnozine zamjenjuje 3. Iicem 
jednine + se. Tada se obezlicenje jasno razlikuje od pasiva jer objekt pri toj pre­
oblici ne postaje subjekt (kao u pasivnoj recenici), vec ostaje sto je i bio: direktan 
objekt u akuzativu. 
4.3. Partidp 
Suvremena norma glagolske pridjeve u atributnoj ulozi svodi same na upo­
trebno ogranicene i stahle veze 5 imenicama6, no njihova upotreba nije bliska su­
vremenomu jeziku pa nemamo odgovarajucega opisa, vec same normativne pre­
poruke. Terminoloski se participi u normativnoj gradi spominju kao particip pre
zenta ili sadasnji, particip perjekta ili prosli, glagolski pridjev sadasnji i prosli, popri
djevljeni glagolski prilog, a terminoloske razlike uzrokuje razliCito poimanje uloge i 
podrijetla participskih oblika. Iscrpniji prikaz pruza Radoslav KatiCic (1986:384), 
5 Maretic navodi kako su u slavonskih pisaca ces ti glagolski oblici »s rijeccom se« koji 
imaju pasivno znacenje (1910:218). 
6 Primjeri : teteCi tanjur, lutajuCi reporter, postojece stanje, ohrabrujuCi podatci, zabrinjavajuce 
vijesti, jureCi vlak, prijeteee pislno, vrijedeCi propisi itd. 
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koji glagolske pridjeve u ah'ibutnoj ulozi naziva glagolskim pridjevima partici­
pima. 
POimanje participa u slavonskih je pisaca utemeljeno na prijedlozima starih 
hrvatskih gramaticara. UgledajuCi se u juznohrvatske knjizevnike i latinski jezik, 
Kasic je u gramatid dvojako shvatio njihovu funkciju: kao sklonjivi particip koji 
se sklanja kao pridjevi i kao nesklonjivi gerundij koji sluzi svim lidma i brojevima 
(1604:117). 
U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku partidpi nisu uobicajeni i pre­
oblicuju se u zavisne (najcesce odnosne) recenice ili takve oblike zamjenjujemo 
imenicom. U slavonskih su pak pisaca participi cesti i njime zamjenjuju odnosne 
recenice. Najeesce je takav particip u atributnoj funkciji (pridjev). 
Takvi su partidpi u atributnoj funkciji oblid s potpunim pridjevnim kategori­
jama roda, broja i padeza koji su na sintaktickoj razini srocni atributi preoblikova­
ni od glagolskoga predikata jedne od ishodiSnih recenica. Naime, priloski se ob­
lid na -e (grede, brane, cekaje), -uee, -eee (steee, videee, bizeee) pojavljuju jos u 16. i 17. 
stoljecu, a od tada pretezu oblid na -uei, -eei. U starijim se tekstovima partidpi s 
osnovom na -e upotrebljavaju u pridjevskoj sluzbi, a pod u~ecajem latinskoga, 
grckoga i crkvenoslavenskoga jezika. Naime, morfoloskom su se prilagodbom 
partidpske osnove -ue, -ee iz kosih padeza i nekadaSnjega zenskoga roda na -uei, 
-eei pridruzile ostalim pridjevskim oblicima i pocele su se upotrebljavati kao od­
redeni i neodredeni pridjevski oblici. U starim je gramatikama partidp sklonjiv, 
ali ne toliko pod utjecajem latinskoga jezika, vec su hrvatski gramaticari njegovu 
sklonjivost preuzeli iz starih hrvatskih tekstova, posebice glagoljskih. 
Ucestala uporaba partidpa kao atributa utjecaj je i latinskoga jezika. Sigurno je 
da je odredeni broj takvih primjera izravan prijevod s latinskoga, ali je i posljedica 
literarne tradidje, stokavske, cakavske i kajkavske. Partidp se u takvim slucaje­
vima ponasa u skladu sa svojom glagolskom prirodom, vezujuCi za sebe sin­
tagmu u kojoj je on glavni clan. Partidp s vlastitom sintagmom zamjenjuje od­
nosnu recenicu koja se odnosi na neku rijec iz glavne reeenice, pokazujuö. kako se 
prvobitno participsko znaeenje preobliCilo u prilozno. Partidpi su uglavnom sin­
takticki obvezni jer su preoblikovani od glagolskih predikata koji najcesce otva­
raju mjesta i drugim reeenicnim dijelovima. Partidp je sintakticki obvezan kao 
nadredeni dio djele recenice koju je zahvatila preoblika jer particip ishodisne re­
cenice otvara mjesta onim recenienim dijelovima kojima ostaje nadreden i kao 
preoblikovani atribut. 
Znatan je broj primjera u slavonskih pisaca u kojima je particip u funkciji atri­
buta zabiljezen u nominativu, ali se moze nalaziti i u kojem zavisnom padezu. 
Takve participe treba razlikovati od glagolskih prosiraka, posebice kada je glagol­
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ski pridjev u nominativu jednine muskoga roda, jer je u tim slucajevima u istom 
obliku kao i glagolski prilog. 
SintaktiCka obiljezja participa slicna su pridjevnim atributima, ali je razlika u 
tom sto se plidjevni atributi preoblikuju od pridjevnih predikata, a partidpi od 
glagolskih predikata. K tomu valja napomenuti daje particip obvezno semanticki 
i sintakticki uvrstiti uz imenice kao i pridjevni atribut, ali je particip sintaktiCki 
obvezan i nadreden recenicnim dijelovima kojima kao predikat ishodiSne recenice 
otvara mjesto. 
Oblici glagola biti takoder se ponasaju kao partidpi, slazuö se s imenicom ili 
zamjenicom na koju se odnose u rodu, broju i padezu. Takvi su primjeri cesti i u 
staroslavenskom jeziku, u koji je ta osobina doprla iz grckoga, a u hrvatski je jezik 
poslije mogla ud i izravnim sintaktickim kalkiranjem latinskih konstrukcija. 
U GrliciCa je ucestala upotreba konstrukcije buduCi + glagolski pridjev radni: 
Buduchi Gn Bog u petoj, i ufsceftoj Zapovidi svojoj zapovidio 62; kad buduchi flvorio 
cfovika 172. 
KasiCeva je gramatika nonnirala vezu partidpa glagola biti + glagolski pridjev 
radni gerundijem perfekta i imperfekta (1604:96), a koje je Kasic skovao po uzoru 
na latinske i talijanske konstrukcije: Bivsci, uel, buducchi, bio, uel, bil. Vrijednost je 
takvih oblika veznicka s uzrocrum znacenjem. 
Participske konstrukcije sa spedficrum funkdjama i znaeenjima daju ton ar­
haienoga, knjiSkog jezika i ocrtavaju viSestoljetnu franjevaCku pisanu tradidju, pa 
je stoga njihova upotreba u raznolikim znacenjima u slavonskih franjevaca pro­
uzrokovana karakterom te literature, odnosno ugledanjem jednih pisa ca u druge, 
ali i utjecajem latinskoga jezika, koji obiluje partidpskim konstrukdjama. No, za­
nimljivo je da GrliCicevo djelce ne obiluje participima, a uzroke tomu valja pro­
nalaziti i u Cinjenid da se Grlioc nije izravno ddao latinskoga izvornika, dok npr. 
KatanciCev prijevod Svetoga pisma, slijedeCi latinski izvomik, obiluje partidpima. 
4.4. Izraiavanje buduCnosti 
Za izricanje buduce zavisne radnje Kasic propisuje futur egzaktni, koji i svrsta­
va u konjunktivne glagolske oblike, a njegovu konjunktivnost pokazuje navodeCi 
uz njega veznike ako i kada (1604:101). Kasic dopusta da se taj futur zamijeni pre­
zentom, ali samo za glagol biti: kada budu (=1. 1. jd.) - Kada budu biti, odnosno: 
Kada budem / Kada budem bio, ali niSta ne kaze 0 upotrebi prezenta umjesto futura 
egzaktnoga kao buducega vremena u glavnim recenicama (1604 101). 
Za izrazavanje buduce radnje cest je prezent svrsenoga glagola koji je literar­
noga porijekla. Futur 1. Grlioc izrazava prezentom svrsenoga glagola: Tko drugoga 
ucfmi nepodobna ili bude uzrok koim ozgor recfenim nacfmom ... uzrok bude, da finovi 
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festetu imaju, jer izgube onoga, koije grill ranio 63; Ako tko bude iznova rogjen od vode, i 
Duha fvetoga, nemoxe ulifti u kraglieftvo Boxie 95. 
U zavisnim se recenica pojavljuje svrseni prezent glagola bit i + infinitiv u zna­
cenju futura 11.: ... da tako mi neimajuehi mlogo feta noffit, lagglie nafe duhorni puut 
budemo darxat, i naslidovat 213. 
U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku prezent svrsenih glagola koji za­
mjenjuje futur egzaktni izrice buducnost u odnosnim, naCinskim, poredbenim, 
vremenskim i pogodbenim recenicama ako u glavnoj recenici dolazi futur ili ka­
kav drugi glagolski oblik koji znaCi buducu radnju. 
Specificno znacenje buducnosti u starim tekstovima ima i modalni futur tipa 
imam + infinitiv, koji oznacuje radnje koje se bezuvjetno moraju izvrsiti, i takve su 
konstrukcije s oblidma glagola imati sintakticki kalk prema latinskim konstruk­
cijama, odnosno prema latinskoj perifrasticnoj konjugaciji pasivnoj. No, u GrliCica 
nema takvih konstrukdja. 
Maretic navodi kako slavonski pisd cesto futur H. izricu i dodavanjem pre­
fiksa uz- na prezent svrsenih glagola, pri cemu je takav prezent u znaeenju futura 
11. uglavnom u vremenskim, uzrocnim i pogodbenim recenicama (1910:228). U 
GrliCica takoder nema takva naCina izrazavanja buduce radnje, kao ni biljeZenja 
futura egzaktnog u znacenju futura I. 
Opcenito su tipovi izrazavanja buducnosti u GrliCica siromasniji no u ostalih 
slavonskih pisaca. 
ObjelodanjujuCi svoje nabozno djelce 1707. godine u Veneciji, GrliCic se na­
metnuo piscem prethodnikom djela pisanih na hrvatskom jeziku u Slavoniji na­
stalih nedugo nakon protjerivanja Turaka iz Slavonije. 
Poput ostalih slavonskih franjevackih pisa ca i GrliCicev se jezik uklapa u 
osobitosti tadasnjega franjevackog knjizevnojeziCnog izraza. No, iz Grlicieeva je 
djela oCito kako je ono nastalo na samom obzorju 18. stoljeca pa su u skladu s tim 
i grafijske i jezicne odlike razliCite od grafije i jezika slavonskih pisaca sredine i 
kraja 18. stoljeca. 
Grafijska rjesenja ukazuju na sklonost ugledanju u juzna i sjeverna rjesenja. 
ImeniCku sklonidbu odlikuje prisustvo (staro)stokavskih oblika, aIi i napustanje 
nekih izrazitih znakova starine. Sintaksa glagolskih oblika najoCitije ukazuje na 
razliCitiost jezienih odlika u GrliCica i kasnijih franjevackih pisaca. 1 dok djela pi­
saca koji djeluju sredinom i krajem 18. stoljeca obiluju participskim konstruk­
cijama, a i naCini su izrazavanja buducnosti brojni, u GrliCica se primjecuje izo­
stanak uporabe partidpa te malobrojniji naCini iskazivanja buducnosti. 
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Vrijednost GrliCiceva djela proizlazi iz Cinjenice sto grafijske, pravopisne i je­
zicne odlike njegova djela oslikavaju stanje hrvatskoga knjizevnog jezika u Sla­
voniji na prijelazu iz 17. u 18. stoljece. 
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Language of Grlicic's work Pul nebeski from the year 1707 
Summary 
During liberation from Turkish occupation the first authors in Croatian language, 
mostly preoccupied by religious issues, appear in Slavonia. The article presents some 
language characteristics of a work Put nebeski by a parish priest Ivan Grlicic from 
Dakovo that was published in Venice in 1707. The work reflects the state of Croatian 
language in SJavonia by the beginining of the 18th century. 
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